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2016 年的第一节课和 2015 年的没有什
么区别，下了课走回办公室，经过露台时瞥
一眼浮在空气中的尘霾，再漠然地钻回办
公室。长安古城，冥冥汶汶，已是多日不见
蓝天白云，心里自然也像蒙了灰霾，极易陷
入郁郁寡欢。所幸的是，没课的时间还能
喝喝咖啡，备课时遇到问题总有热心的同
事翻箱倒柜地找资料帮忙解决，上课的时
候会看到比老师更辛苦的学生们仍昂着头
握笔待战……就像我们身处此刻的雾霾中
会忘记前不久还清晰可见的苍山碧水，我
们也常常囿于一时半会儿的困境，而忘记
了曾经取得的成就与快乐，重回陆上，并不
是难事，但踏入泥淖时，恐惧和沮丧却可以
轻而易举地击垮我们的信心。某节课上因
片刻的语无伦次而懊恼地想要结束自己的
教育生涯，一场比赛没有赢得预想中的成绩
就心灰意冷诅咒社会的不公，正如李珊珊老
师提醒的那样：“切记：控制自己情绪的能
力——要控制情绪，而不是被情绪控制。”虽
说世间事的成败有一半取决于客观现实，但
既然我们不能改变现实，那么就得把全副精
力集中在另一半的主观能动性之上了——
其实我更倾向于，前一半的客观现实，也可
以通过主观努力去改造的。这样讲话，有点
于丹老师的调调，但我们没必要为了逃离
鸡汤联盟，而一跃进入反鸡汤联盟吧？与
君共勉！

其实第一次提出“语文教学效率问题”的
是吕叔湘先生，他在 1978 年 3 月 16 日的《人民
日报》撰文说：“中小学语文教学效果很差……
十年时间，2700多课时，用来学本国语言，却是
大多数不过关，岂非咄咄怪事！……这个问题
是不是应该引起大家的重视?是不是应该研究
如何提高语文教学的效率，用较少的时间取得
较好的成绩？”吕先生的这篇文章当时在社会
上引起了强烈的反响，一场全国性的语文教学
改革拉开了序幕。到了21世纪，新课改一声炮
响，于是各地的语文教学改革捷报频传，但不
论是哪个地区，哪个学校的改革成功，最终都
是用“分数”说话的，似乎只有“高分”才能说明
其“高效”。

我一直在想，吕先生所说的“效率”指的是
什么呢？“成绩”又指什么？当时吕先生提出这
一问题的背景是政治运动对语文教学的破坏，
所以这个“成绩”不单指分数。可是当下的现
实状况却是，有太多的教育管理部门和学校，
甚至是教师也将“高效”与“高分”划了等号。
语文“分数”是一个最最微妙的东西。卷面上
呈现出来的分数，未必是一个学生真实的语文
水平——即使能反映这个学生的语文水平，也
无法全面而准确地反映语文这门人文学科在
学生生命意识里的价值和意义。

选修课本《中国古代诗歌散文》里有一首

名诗《将进酒》，在学生能通读和
翻译的基础上，我抓住了课下注
释里的一句话：“这首诗大约作于
天 宝 十 一 年 ，距 诗 人 被 唐 玄 宗

‘赐金放还’已达八年之久。”我
就让学生回忆前不久刚学过的
李白被赐金放还时的那首《梦游
天姥吟留别》里印象最深刻的句
子“安能摧眉折腰事权贵，使我
不得开心颜”，同时再让学生回
忆李白离开家乡时的那种“仰天
大笑出门去，我辈岂是蓬蒿人”
的 自 信 ，再 联 想 到 李 白 最 初

“愿做辅弼之臣” 的政治理想，
让学生在课文里找一下，看曾经

自信的李白在经历了“赐金放还”的打击八年
之后，有没有什么变化？

学生通过阅读和讨论找到了两组句子：
“天生我材必有用，千金散尽还复来”和“古来
圣贤皆寂寞，惟有饮者留其名”。找第一组句
子的学生认为，李白没有变，他还是那么自信

“天生我材必有用”；找第二组句子的学生则认
为，李白变了。八年前，他是那么赤裸裸地大
声宣布“安能摧眉折腰事权贵”，表示他不与权
贵合作的态度，但八年后，虽然也在表达自己
的愤懑，不过他却成熟多了，含蓄多了，深刻多
了。他终于醒悟自古以来贤德的人往往会被
统治阶级所冷落而不被重用的社会潜规则了。

既然学生特别关注这两句，于是我就围绕
这两句随机生成了几个问题，供学生来讨论：

1.李白的自信来自于什么？既然他的政
治理想是从布衣直接升到宰相，赐金放还就预
示着这个理想破灭了，那他此刻为什么还说

“天生我材必有用”？他觉得自己是一块什么
样的材料？是做官的料，还是做诗人的料？一
个人的理想和他所具备的才能性格之间形成
一种怎样的关系，这个理想才可能会实现？

2.从“古来圣贤皆寂寞”这一句中，你能否
看出李白对自己长安失败的政治经历有没有
过思考？有没有得出更有价值的结论？

学生经过讨论得出以下结论：李白不是一

个成熟的政治家，却是一个才华卓著的诗人、
一个光耀千秋的文学家。做政治家和做文学
家对一个人的能力需要和性格需要是完全不
一样的。李白的自信不是政治家的自信，而是
文学家的自信。经历了赐金放还这种政治上
的失败，此刻的他，已经深深明白，做宰相，以
他的这种傲岸不羁的性格在当时的社会肯定
是不行的。

于是，学生很清晰地看到一个结论：当一
个人的理想与能力错位，与性格错位时，这理
想就很难实现。

做这样的总结，有什么价值呢？过去我们
在讲古代的许多作家时，学生就曾提出：像屈
原、陶渊明、李白、杜甫、苏轼等这些非常有才
华的文人，他们都曾有过很高的政治理想，但
都无一例外的在政治上失败了，这到底是为什
么？难道仅仅是归因于封建社会？学生已经
很清楚地发现：他们的性格和能力与他们的政
治理想之间不匹配，这才是问题的症结。有些
同学将来想要从政，有的同学将来想要搞文
学，到底应该培养怎样的一种性格、具备怎样
的能力才有可能实现自己的理想呢？李白的
经历会不会给我们一点启示？另外，文科生里
想要从政的人似乎很多，当官真的那么重要
吗？没有当成官的李白、苏轼他们对社会的影
响会低于那些宰相天子吗？

泰戈尔说，教育是在传授知识，更是在传
递生命意识。

这样一节看上去对考试可能“无效”的语
文课，到底对学生有没有意义？如果有意义，
是否能立刻体现在考试的分数里？如果体现
不出来，是不是就属于无效教学？

作为语文老师，我赞同北京教育学院季
苹教授的观点，教师应该有自己的专业自主
权。教什么、怎么教，应该由两个方面来决
定：一是我的学生的需要；二是我们自己的教
学风格。其他一切都不重要。仅仅把课堂教
学和考试分数挂钩这种绝对功利的思维倾
向，可能会导致语文教学价值的迷失。因为
语文学习明显具有滞后效应而不可能立竿见
影。所以，对于语文教学来说，隐性的和长期
的效果更值得关注。

学生语言能力的加强，人格理想的形成，
民族文化的领会，需要很多因素共同促成，其
中极为重要的是时间，时间是一个衡量效率和
效果的至关重要的变量。所以，我们应该追求
高效课堂，但不能让它成为我们一味追求功利

“分数”的遮羞布，更不能“拉大旗作虎皮”，打
着课改的名义来糊弄人。它应该是有助于消
弭而不是强化语文教学中的功利目的。眼下，
是时候应该让语文课堂教学回复它的本真了。

近期，历史课进入了所有学生都很有感触
的中国近代史，起先以为学生都会以一个无比
悲伤、叹惋的姿态面对这段历史，很出乎意料
的，各种娱乐化思维逐渐蔓延，学生们以一种戏
谑的口吻看待历史当中流的血、流的泪，我不禁
思考，这样的价值观是不是我们进行历史教育
的初衷。百般思考之下，我重温了马丁·贝布尔
的《品德教育》，也算是有一点收获吧。

在文章中，马丁·贝布尔认为教育过程中师
生双方是主体间的“我——你”（I and you）
关系，而不是把双方看作是某种物品的“我
——它”（I and it）关系。师生间这种“我
——你”是一种相互对话、包容与共享的互动
关系。对师生互动中师生间关系的这种理解，
克服了以往忽视学生主体地位的不足，把教师
和学生都看做真正意义上的人，树立了师生尤
其是学生作为主体的人在师生互动中的形
象。任何教育活动都是在交往中实现的，教师
与学生总是处于一定的交往与互动关系中。
没有交往与互动，教育活动便不可能发生。因
此，师生交往、师生互动与由此形成的师生关
系本身就是教育活动中的表现形式，具有教育
性。关于教育互动，我们还可以从以下两个方
面来把握：第一，师生互动是存在于师生之间，
在师生之间发生的一种人际互动，其互动主体
是教师与学生，并且师生双方在互动中是同等
重要，互为主体的。第二，师生互动是一种交
互作用与相互影响的过程。师生互动不是教
师对学生或者学生对教师的单向、线性的影
响。同时，师生间的这种交互作用与影响又不
是一次性的或间隔的，而是一个链状、循环的
连续过程，师生正是在这样一个连续的动态过
程中不断交互作用与相互影响的。

贝布尔认为，“我——你”从动态讲，就是一
种精神上的相遇关系，是一种主体与主体的关
系，是一种对话。“我——它”的关系是一种主体
与客体的关系，是一种独自，一种经验与利用的
关系。“我——你”关系中“你”不再是我的经验
物和利用物，也不再是为了满足我的这样或那
样需要，而是一种真正彼此相互信赖的关系，是
人类应该有的真正关系。只有这种关系才能揭

示出人生的真正意义。可见“我与你”关系的确
立表明其出发点既不在“我”，也不在“他者”，而
在“我与你”之间。而“之间”的最好体现便是对
话。双方步入关系的领域，就是我与你的相遇，
相遇在时间的当下，面对面的交流。在相遇中，
人们摒弃唯我独尊，进入真实的关系世界之中，
这种关系具有直接性、相互性和动态性。

贝布尔之所以将师生关系定义的这样明
确，便是想要达成师生之间的相互对话、相互理
解、相互共享、相互促进，最终达到一种共赢的
状态。那如何创建这种人性化的“我——你”教
育模式呢？

首先在老师层面。老师在最初的这种“我

——你”关系中所起的作用是
巨大的。老师相对于学生有更
多的人生阅历，有更多的社会
感悟。因此很有可能，也有机
会以高高在上的态度傲视自己
的学生，以求使学生对他产生
敬畏感，进而使得自己的地位
远 远 高 于 学 生 。 这 不 是“ 我
——你


